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A Karia a. | Ugyvédi Iroda (9700

Szombathely, Ugyintézd:
tigyvéd) dltal képviselt ( J
) I.r. és ' !

: ) II.r. felpereseknek, a Koévesdi
és V. Nagy Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Géfin Gy. u.

22., Ugyintézd: Dr. V. Nagy Aliz igyvéd) dltal képviselt
Szombathely-Olad Plato Vizikézmu Térsulat (9700
Szombathely, Géfin Gy. u 22.) alperes ellen kdzgylilési
hatdarozat felilvizsgdlata irdnt a Gydri Torvényszék eldtt

G.20.828/2011. szdamon inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében

(: B ) dltal
képviselt = 7 - ( - =

2.) beavatkozott - a Gydri [téldtdbla GF.IV.20.173/2012/5.
szamu, 2012. december 12-én kelt itélete ellen a

felperesek dltal eldterjesztett fellilvizsgdalati kérelem
folytdn indult felilvizsgdlati eljdrdsban meghozta a
kbvetkezds

végzést:

A Karia a felperesek feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbol
elutasitia.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az 4allam javdra az addhatésdg felhivdsdra 7.000,-
(hetezer) Ft mérséKelt feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolds

Az elsd fokon eljart Gydri Térvényszék a
G.20.828/2011/19. szamu kiegészitd itéletével
kiegészitett, G.20.828/2011/1>2. szdmu itéletével a
felpereseknek az alperes 15/2011.(111.28.) szamu VK.
hatdrozata megsemmisitésére irdnyuld keresetét a

vizgazddlkoddsrdl szd16 1995. évi LVIT. térvény (Vgtv.)
35.8-dnak (3) és (4) bekezdése, valamint 39.8-dnak (1)
bekezdése alapjdn elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Gydri Itéldtdbla
a 2012. december 12-én kelt GE.IV.20.173/2012/5. szamuy
itéletével az elsdfoki birésdg itéletét a Pp. 253.§-dnak
(2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmiiknek megfeleld
déntés meghozataldt kérték.

A felilvizsgdlati. kérelem eldterjesztésének jogszabalyi

feltételei hidnyoznak.

A Pp. hatdlyba leptetésérs], végrehajtdsdrdl szdé1é 1952.
evi 22. térvényerejii rendeletnek a 2012. évi CXVII.
térvény 17.§-4val megdllapitott 24.§-a szerint a Pp-nek az
igazsdgiigyi és kézigazgatdsi targyu térvények
modositdsdrdl $z016 2012. évi CXVII. térvénnyel
megdllapitott 271.§ (1) bekezdés c/, d/ és i/ pontijat,
271.8 (2) és (4) bekezdését, 272.§5-4¢t, 275.8§ (4)
bekezdését, 340/A. $§-4t és 358. § (2) és (3) bekezdését az
igazsdgiigyi és kbézigazgatdsi tdrgyu térvéenyek
modositdsdrdl szdld 2012. évi CXVII. térveény 6-10., 12. és
13. $-dnak hatdlyba lépését koévetd 60. nap utdn jogerdre
emelkedett hatdrozatok tekintetében kell alkalmazni.

Az lgazsdgiigyi és kézigazgatdsi tdrgyu térvények
médositdsdrél szdld 2012. évi CXVIT. térvény 8.$-a
ugyanezen tdorvény 130.$-dnak (3) bekezdése szerint 2012.
Szeptember 1. napjdn lépett hatdlyba.

A fentiek szerint a Pp-nek az igazsdgiigyi és kézigazgatdsi
targyt toérvények médositdsdrdl sz4818 2012, évi CXVIT.
térvény 8.8-dval megdllapitott Pp. 271.8-dnak (4)
bekezdését - a pPp. hatdlyba léptetésérdl, végrehajtdsdrol
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szolo 1952. évi 22. térvényerejii rendelet 24.$-a, valamint
a 2012. évi CXVII. torvény 130.$-dnak (3) bekezdése
alapjan - 2012. szeptember 1. napjdt kévetd 60. nap utdn,
azaz 2012. november 1. napja utdn jogerdre emelkedett
hatdrozatok tekinteteben kell alkalmazni.

A jelen perben a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozatot a
masodfoku birdsdg 2012. december 12. napjédn hozta. A
jogerds hatdrozat - a tértivevények tandsdga Szerint - a
felperesek jogi képviseldSje részére 2013. janudr 23-dn, az
alperes jogi képviseldje részére 2013. janudr 22-én, a
beavatkozé jogi képviseldje részére 2013. janudr 23-4n

kézbesitésre kerilt. A felilvizsgdlattal tamadott
hatarozat tehdt - a Pp. 228.§-dban és 219.§-dban foglaltak
alapjéan - 2012. november 1. napja utdn emelkedett

jogerdre, ezért a jelen felitlvizsgdlati eljdrdsban a Pp-
nek az igazsdgligyi és kdézigazgatdsi tdrgyu térvenyek
médositdsdrol szolé 2012. évi CXVII. térvény 8.§-dval
megdllapitott Pp. 271.8-dnak (4) bekezdését kell
alkalmazni.

A Pp-nek az igazsdgigyi és kbézigazgatdsi tdrgyu térvények

modositdsdarol sz6lé 2012, évi- CXVII. térvény 8.5-aval

megdllapitott Pp. 271.$-a (4) bekezdésének a/ pontja
szerint nincs _helye feliilvizsgdlatnak a 23. § (1) bekezdés
ec/ pontjdban foglalt, _a _cég szervel hatérozagéggk
birésdgi felillvizsgdlata irdnti perekben, ha az elsdfoku
birdsdg itéletét a masodfokl BIrdsag- azonos jogszabdlyi
rendelkezésre utaldssal hagyta helyben.

Mivel a jelen, Pp. 23.$-a (1) bekezdésének ec/ pontija
szerinti, vizikézmi  tdrsulat kézgylilése  hatdrozatdnak
birésdgi felillvizsgdlata irdnt inditott perben az elséfoku
birésdg itéletét a mdsodfoki birdsdg azonos _jogszabdlyi
rendelkezésre utaldssal hagyta helyben, a Pp. 271.5-a (4)
bekezdésének a pontja alapjan nincsen lehetdség
felillvizsgdlati kérelem eldterjesztésére.

A Karia ezért a felillvizsgdlati kérelmet a Pp. 273.S-a (2)
bekezdeésének a/ pontja alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelem benyijtdsakor
felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket nem rdéttak le. A
feliillvizsgdlati kérelem hivatalbdl tértént elutasitdsa
folytdn a Kuria a felpereseket kételezte az illetékekrdl
szolo  1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 58.5-a (1)
bekezdésének f/ pontja szerinti, az Itv. 39.85-a (3)
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bekezdésének d/ pontja és 50.$-dnak (1) bekezdése alapjdn
szdmitott 7.000,- Ft mérsékelt feliilvizsgdlati eljdrasi
illeték egyetemleges megfizetésére.

A végzés ellen g feluilvizsgdlatot a Pp. 271.S (1)
bekezdésének e/ pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. Jjunius 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr. Pethndéné dr.
Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird, Dr. Osztovits Andrds sk.

bird

A kiadmdny hiteléiil:
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A Kuria a R Ugyvédi Iroda (9700
Szombathely, ., lUgyinteézd: ' . .
Péter tigyvéd) dltal képviselt (

_ ~ ) felperesnek a Dr. V. Nagy
Aliz Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Géfin Gy. u. 22.,
ugyintézd: dr. V. Nagy Aliz lgyvéd) dltal képviselt
Szombathely-0Olad Platé Vizikdzmi Tarsulat (9700
Szombathely, Gérfin Gy. u. Z22.) alperes ellen kézgyllési
hatarozat feliilvizsgdlata irdnt a Veszprémi Torvényszék
eldtt 4.G.40.082/2011. szamon megindirort é&s a Gydril
Ttélétabla Gf.II.20.238/2012/4. szami jogerds itéletével
befejezett perében, amely perbe az alperes pernyertessége

érdekében a dr. (

) altal képviselt (
, ) beavatkozott, a felperes 21. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson
kivil - meghozta a kovetkezd

veégzést
A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 5.000 (Stezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltseéget.

%

Ez ellen a végzés ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokoldas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a
vizkdzmi tarsulat alperes kézgyllése a 9/2008. (05.05.)
VK. hatdrozattal - mdédositotta az alapszabaly 8. pontjat
meghatdrozva, hogy az érdekeltségi egységre esd
hozzdjdrulds mértéke 5.300.000 forint. Az alperes 2011.
mdrcius 28-d4n megtartott kézgyllésén meghozott 15/2011.
(03.28.) VK. szamu hatdarozat az alapszabdly 8. pontjaban
foglalt o6sszegl érdekeltségi hozzajdrulds kivetésérdl
akként rendelkezett, hogy a tagok érdekeltségi
egységenként 2011. mdjus lé-aig - a mar jogerdsen kivetett
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érdekeltségi egységenként Ssszesen 230.000 forint
hozzdjdruldsra tekintettel - 5.070.000 forint érdekeltségi
hozzdjdruldst kételesek fizetni.

A tdrsulati tag felperes a 2011. junius 1-7én
eldterjesztett keresetében az alperes koézgyllésének
15/2011. (03.28.) VK. szamu hatdrozata feltilvizsgdlatat
kérte a birdésdgtol. Kereseti dlldspontja szerint a
hatdrozat ellentétes a vizgazddlkoddsrdl szdold 1995. évi
LVII. térvény (Vgt.) 35. S, 41. s és 44. S
rendelkezéseivel. Az alperes ugyanis a vizkézmid tdrsulat
térvényben meghatdrozott feladatait meghaladdan az
érdekeltségi teriileten teljes kézmilvesités megvaldsitdsdba
kezdett és az érdekeltségi hozzdjdrulds Osszegébe
beépitette annak teljes dijat.

Az alperes és a beavatkozé a kereset elutasitdsdt keérték.
Védekezésitk szerint az érdekeltségi hozzdjdrulds Jsszegét
mér a 9/2008. (05.05.) VK. szdmi hatdrozat megdllapitotta,
amelyet a tdrsulati tagok nem tdmadtak meg. A keresettel
kifogdsolt hatdrozat csupan az alapszabalyban
megdllapitott érdekeltségi hozzdjdrulds érdekeltségi
egységekre torténd kivetésérdl rendelkezett.

SRR S e e e T e e C——— I i e e

Az elsd8fokli birdsdg itéletével a keresetet a Vgt. 35. §
(3) és (4) bekezdései alapjdn elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birésdg itéletével
az elsd8fokiu birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
felilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak hatdlyon kivil
helyezése és a keresetének vald helytadds érdekében.

Az alperes elsddlegesen a feliillvizsgalati kérelem
hivatalbdél vald elutasitdsdt, érdemben a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat kérte.

A felillvizsgdlati kérelem eldterjesztésének jogszabalyi
feltételei nem &llnak fenn.

A Pp. 271. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgdlatnak a 23. § (1) bekezdés ec) pontjdban

foglalt, a cég szervel hatdrozatanak birdsdgi
felillvizsgdlata irdnti perekben, ha az elsdfoku birdsdg
itéletét a mdsodfoku birésdg azonos jogszabalyi

rendelkezésre utaldssal hagyta helyben.
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Az eljdrt birdésdgok egyezden 4&llapitottak meg, hogy a
felperes dltal vitatott hozzdjdrulds mértékét nem a
keresettel tamadott 15/2011. (03.28.) Vk. szamu hatdrozat,
hanem az alapszabdly részévé tett 9/2008. (05.05.) Vk.
szami hatdrozat hatdrozta meg. Ez utdbbi hatdrozat a Vgt.
35. § (4) bekezdésében meghatdrozott megtdmaddsra nyitva
4116 hatdridd eltelte miatt azonban mdr nem vizsgalhatd.

Miutdn a Pp. 23. § (1) bekezdés ec) pontja szerinti
vizikézmd tdrsulat koézgylilése  hatdrozatdnak  birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben az elsdfoki birdsag
itéletét a mdsodfoku birdsdg - tartalmilag - azonos
jogszabdlyi rendelkezés alapjdn hagyta helyben, a Pp. 271.
§ (4) bekezdés a) pontja alapjdn a feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

Erre tekintettel a Kuiria a felperes feliilvizsgalati
kérelmét a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl elutasitotta és az eredménytelen
feliilvizsgdlattal é18 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételezte az alperes ligyvédi képviseletével
felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseli alapjdn megdllapitott feliilvizsgalati

T éljdrdasi koltségének megfizetésere.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelem ellterjesztésével
egyidejlileg 70.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket rdétt le. A feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl
tértént elutasitdsdra tekintettel a felperes az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
szamitott illetékbdl az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja
szerint, annak 10 $%-dra mérsékelt oOsszegld, azaz 7.000
forint illeték megtéritésére kbteles. Ezért a felperes az
i1lletékes addhatdsdgtdl a szikségteleniil lerdtt 63.000
forint illeték visszatéritését kérheti az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2014. dprilis 2.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna

s.k. eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
.
irnok
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A Kuria a . doyvéd (9700 Szombathely,

" .) altal képviselt ) . (9700
Szombathely., .) I. Trendd és )
S ' (9700 Szombathely, L) IT.
rendd, valamint a ' ligyvéd (9700
Szombathely, .) dltal képviselt

‘ B _ (9700 Szombathely, ) IIT.
rendd, ) ) (9700 Szombathely, )
IV. rendd, (9700 Szombathely,

) V. rendid, ! (9700 Szombathely,

) VI. rendd, . , ( - ' -
vt~ .) VII. rendd, ) ’ (9700 Szombathely,
' - ) VIII. rendid, ' ’ (9700
Szombathely, - IX. rendd,

( . _ ) X. rendd,
S (. ) XI. rendd,
. 7 (9700 Szombathely, .) XII.
rendd, ) (9700 Szombathely,
. B ) XIII. rendd, (
.) XIV. rendd, . (¢ o T
.) XV. rendd, ' (9700 Szombathely,
T ) XVI. rendd, o ) (9700
Szombathely, 7 ) XVIT. rendd,
’ (9700 Szombathely, . ' "T.) XVIII,
rendd, (9700 Szombathely,
) XIX. rendd, =~ @ om7 9700 Szombathely,
| ' )  XX. rendd, ' ' (9700
Szombathely, - ) XXI. rendd és
(9700 Szombathely, ) XXII. rendd

felpereseknek a dr. V. Nagy Aliz iligyvéd (9700 Szombathely,
Géfin Gy. wu. 22.) 4dltal képviselt Szombathely-Olad Platd
Vizikézmid Tdrsulat (9700 Szombathely, Géfin Gy. u. 22.)
alperes ellen k&zgyilési hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a
Veszprémi Térvényszék  eldtt 4.G.40.083/2011. szdmon
meginditott és a Gydri Itéldtdbla Gf.II.20.213/2012/13.
szamu jogeros itéletével befejezett perében, amely perbe a
dr. ~ lgyvéd (9700 Szombathely, o)
altal képviselt (

-7 ) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott,
a III-XXII. rendd felperesek dltal 33. sorszam alatt, az
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I-TI. rendi felperesek &ltal 34. sorszam alatt benyujtott
felillvizsgdlati kérelem folytadn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

végzést:

A Kiria az I-II. rendd és a III-XXII. rendd felperesek
felillvizsgdlati kérelmét hivatalbol elutasitja.

Kstelezi az I-II. rendd és a III-XXII. rendld felpereseket,
hogy 15 napon beliil egylittesen fizessenek meg az
alperesnek 5.000 - 5.000 (6tezer-&tezer) forint
felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen a végzés ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds Iitélet alapjaul szolgdlé ténydllds szerint a
vizkdzml tdrsulat alperes kozgyldlése a 9/2008. (05.05.)
VK. hatdrozattal mdédositotta az alapszabdly 8. pontjdt,
melyben meghatdrozta, hogy az érdekeltségi egységre esd
hozzdjdrulds mértéke 5.300.000 forint. Az alperes 2011.
mircius—28=an- -megtartott  ksézgytilésén— meghozott 15/2011.
(03.28.) VK. szdmi hatdrozat az alapszabdly 8. pontjdban
foglalt Osszegl érdekeltségi  hozzdjdrulds kivetésérdl
akként rendelkezett, hogy a tagok érdekeltségi
egységenként 2011. mdjus 16-dig - a mdr jogerdsen kivetett
érdekeltségi egységenként 8sszesen 230.000 forint
hozzdjdruldsra tekintettel - 5.070.000 forint érdekeltségi
hozzdjdruldst kotelesek fizetni.

A tdrsulati tag felperesek a 2011. mdjus 30-3n
eldterjesztett keresetiikben az alperes kozgyllésének a
15/2011. (03.28.) VK. szdmu hatarozata feliilvizsgdlatat
kérték a birdsdgtdél. Kereseti dlldspontjuk szerint a
hatdrozat ellentétes a vizgazddlkoddsrdl szélé 1995. évi
LVII. térvény (Vgt.) 35. S, 38. N és 44. §
rendelkezéseivel. Az alperes ugyanis a vizkézmid tdrsulat
térvényben meghatdrozott feladatait meghaladdan az
érdekeltségi teriileten teljes kozmiivesités megvaldsitasaba
kezdett és az érdekeltségi hozzdjdruldas 8sszegébe
beépitette annak teljes dijat.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitdsdt kérték.
Védekezésiik szerint az érdekeltségi hozzdjdrulds Osszegét
mér a 9/2008. (05.05.) VK. szdmu hatarozat megdllapitotta,
amelyet a tdrsulati tagok nem tamadtak meg. A keresettel
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kifogdsolt hatdrozat csupéan az alapszabdlyban
megdllapitott érdekeltséqgi hozzdjdrulds érdekeltséqgi
egységekre torténd kivetésérdl rendelkezett.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet a Vgt. 35. §
(3) és (4) bekezdései alapjdn elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjén helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a III-XXII. rendd, és az I-II.
rendd  felperesek nyljtottak be feliilvizsgdlati kérelmet,
tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetiiknek vald helytadds érdekében.

Az alperes elsddlegesen a felilvizsgdlati kérelem
hivatalbdl valé elutasitdsdt, érdemben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felilvizsgalati kérelem elbterjesztésének jogszabdlyi
feltételei nem &dllnak fenn.

A Pp. 271. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn nincs helye
felilvizsgdlatnak a 23. § (1) bekezdés ec) pontjdban

foglalt, a cég szervel hatdrozatdnak birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnti perekben, ha az elsS8foku birdsdg
itéletét a mdsodfoku birésdg azonos jogszabdlyi

rendelkezésre utaldssal hagyta helyben.

Az eljart birdsdgok egyezden dllapitottdk meg, hogy a
felperes dltal vitatott hozzdjdrulds mértékét nem a
keresettel tdmadott 15/2011. (03.28.) Vk. szdmd hatdrozat,
hanem az alapszabdly részévé tett 9/2008. (05.05.) Vk.
szamu hatdrozat hatdrozta meg. Ez utdbbi hatdrozat a Vgt.
35. § (4) bekezdésében meghatdrozott megtdmaddsra nyitva
4116 hatdridd eltelte miatt azonban mdr nem vizsgdlhato.

Miutan a Pp. 23. § (1) bekezdés ec) pontja szerinti
vizik&zmi tarsulat kézgyllése  hatdrozatdnak  birdésdgi
felilvizsgdlata irdnt inditott perben az elsdfoku birdésdg
itéletét a mdsodfokd birésdg - tartalmilag - azonos
jogszabdlyi rendelkezés alapjdn hagyta helyben, a Po. 271.
§$ (4) bekezdés a) pontja alapjdn a feliilvizsgdlatnak nincs
helye. A III-XXII.r. felperesek téves dlldspontjdval
szemben e jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatdsdgdt nem
zdrja ki  Snmagdban az, ha a mdsodfoki birdsdg a
fellebbezésben eldadott érvelésre vdlaszolva, az gy
érdemi elbirdldsdhoz egyébként nem tartozd jogszabdlyi
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rendelkezésre hivatkozdssal 1s alaptalanak tartja a
fellebbezést.

Erre tekintettel a Kiria a felperes feliilvizsgadlati
kérelmét a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjéan

hivatalbdl elutasitotta és az eredménytelen
feliilvizsgdlattal él8 felpereseket a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes ligyvédi

képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott
felillvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati kérelmiik elSterjesztésével egyidejileg a
III-XXII.r. felperesek, valamint az I-II.r. felperesek 1is
leréttak 70.000 - 70.000 forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket. A feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tértént
elutasitdsdra tekintettel az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja es 50.
§ (1) bekezdése alapjan szdmitott 70.000 forint illetékbdl
az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjén, annak 10 3%-
ara mérsékelt bsszeqgl, azaz 7.000 forint illeték
megtéritésére egylittesen kételesek a felperesek,
tekintettel arra, hogy a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték

“—~rhem-tébbszorozhetSr-Lzért—a ~szikségteleniil lerdtt 133.000

forint illetékbdl az I-II.r. felperesek 69.360 forint, a
ITI-XXII.r. felperesek 63.640 forint visszatéritését
kérhetik az illetékes addhatdsdgtdl az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna
s.k. eldaddé bird, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird
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